МЕТОДОЛОГИЯ АЛЕКСАНДРОВА Н.Н. 

И 

МЕТОДОЛОГИЯ ПРЕДЕЛЬНОГО ФОРМАЛИЗМА (Костюченко С.В.):

 общее и различное – кратко 

– Но с целым работать невозможно...
Александров Николай

– Отчего же? 

Костюченко Сергей

Николай по моей просьбе прислал мне два куска своих работ, в которых, на его взгляд, полно и кратко изложен его метод. Я их предварительно внимательно просмотрел, уточнил у автора один момент и решил: а сделаю-ка я некое подобие подстрочного комментария. И вот, что получилось. (Выдержки из текста, принадлежащего Александрову Н., выделены курсивом, маркером отмечены заинтересовавшие меня темы.)

Дело в том, что мыслители и художники ХХ века целенаправленно искали наиболее общие и повторяющиеся основания культуры, искусства и науки. Психоаналитик К. Юнг назвал их архетипами, хотя первым архетипы осознал все-таки И.-В. Гёте, великий поэт и великий ученый, а до него про них говорил Платон. Эти самые архетипы или инварианты науки и искусства искались в начале ХХ века и в содержании, и в форме.

Уникальность этого набора состоит в том, что значения этих фигур [круг, крест, треугольник и квадрат] (и стоящих за ними чисел) в менталитете человечества неизменно. Их смысл не менялся в истории в самых разных странах и на разных континентах, что позволяет говорить о данных фигурах, числах и понятиях как о сложных и весьма многослойных архетипах коллективного бессознательного человечества.


Двояко можно подойти к процессу (к самому принципу) обобщения. В философии в ходу пара: абстрактно-общее и конкретно-общее. Первое. Это когда при рассмотрении какой-то области явлений и пр. выделялся некий общий всем и неизменный элемент; причем этот элемент неизменен при любом структурном или динамическом изменении рассматриваемой области и неизменен, включен ли он в явление или пребывает сам по себе. – В любой воде и без нее он – всегда сухой. Второе, примитивно и на пальцах: оплодотворенная клетка через какое-то время превращается в многоклеточный организм. Той первоначальной клетки, в ее первоначальном виде среди клеток организма уже нет. Но именно она – тот генетический корень, общее начало и каждой ныне имеющейся разнородной клетке, и  всему их единству – организму.


Итак: принцип общего и неизменного "масштаба", налагаемого на все времена и пространства, и принцип общего генетического предка (характерного, характеристического первоначального представителя), претерпевающего модификационные (качественные) изменения в ходе роста-становления рассматриваемой области. Второй принцип принадлежит методологии предельного формализма (ПФ).

Наука ХХ века очень интересна тем, что она как бы ступила на шаг выше всей предыдущей науки. Она задалась вопросом, а что объединяет физику, химию, биологию, психологию и социологию? Что они изучают разное и разными методами, это понятно, а вот что у них общего, объединяющего, инвариантного?

Оказалось, такие понятия надо еще сконструировать. И первой появилась «система» и системный взгляд на мир. Система имеет свой состав и свою структуру. Система для чего-то предназначена и это основание ее целостности: цель создает в ней целое.

Системный взгляд - общий, он вне времени. А вот жизнь систем во времени исследовала общая генетика, или генетика систем.
Системность плюс генетика - это и есть основание нашего метода.

Система - это объект с эмерджентными свойствами, это совокупность взаимосвязанных частей (элементов), обретающих в этой совокупности новые свойства или поведение, это функционирование частей как нечто целого ("целое" здесь – характеристика, уровень организованности системы); часть предшествует системе и может существовать помимо нее.

Система – это следующий шаг от механически (аддитивно) организованных частей и элементов (по существу – не связанных, однако, все же собранных вместе), не имеющих никакой собственной "прибавки" от результатов своей организованности; системность – это следующий шаг (по сравнению с "механическим мiровоззрением" – аддитивной моделью) в восприятии и исследовании человеком окружающей действительности.

Для принципов "система" и "системность" (самих по себе), по существу, все равно, стационарен ли объект, или он "живет во времени".

Целое – это индивидуально идентифицируемое, единое и неделимое, внутри себя различимое (в своих составляющих) – тотальное для них и самодостаточное для себя, становящееся и открытое образование.

Индивидуально идентифицируемое образование – образование, имеющее в своей структуре ядро, с характеристиками особого (почти уникального) объекта, для которого не применима операция абстрактного (в какой-то мере – аддитивного) обобщения – абстрагирования от его особой характеристики. Это ядро и определяет особые (почти уникальные) характеристики конкретного целого.

Целое обладает внутренней структурой: это – динамический (подвижной), иерархически организованный скелет целого; обеспечивает весь жизненный цикл целого, взаимообусловленность внутренних метаморфоз и внешних отношений целого. Внутренняя структура обладает двуединой характеристикой: статической и динамической.

Статическая: у целого нет частей и элементов, как в системе; внутренняя структура целого и есть его "части и элементы", это – его разнородные, иерархически организованные, взаимообусловленные составляющие ("элементы" этого скелета не существуют по отдельности друг от друга, вне, до, после и помимо целого).

Динамическая: целое – становящееся образование; становление (как его внутренний принцип) есть акт внутренней метаморфозы посредством внешнего отношения со своим принципиальным, разнородным ему, взаимообусловленным дополнением; акт внутренней метаморфозы заключает в себе проникновение внутрь внешнего отношения.

Статическая и динамическая характеристики внутренней структуры, можно сказать, "хирально" симметричны, правда, "зеркальная симметрия" здесь нетривиальна… Статическая внутри себя подвижна – подвижной покой самотождественного различия. А динамическая – обладает структурно обусловленным целеполаганием.

В геометрии фигуру называют хиральной (и говорят, что она обладает хиральностью), если она не совпадает со своим зеркальным отображением, точнее, не может быть совмещена с ним только вращениями и параллельными переносами. Слово хиральность происходит от др.-греч. χειρ (хеир) — «рука».

Статика и кинетика как бы "взаимоперпендикулярны".

Целое самодостаточно – внутри себя имеет источник своего существования, но всегда включено в большее целое…

Целое – это следующий шаг, по сравнению с системой, в уровне организованности (внешнее отличие целого и от системы: наличие такой "внутренней структуры", которая отсутствует у системы).

"Цель системы" – это внешнее проявление уже ставшего целого. "Цель" самого целого – свидетельство о наличии еще большей (теперь – по сравнению с целым) организованности: как единства уникальных взаимообусловленных начал.

Суть системного подхода состоит в удержании “рамки целого”. Но с целым работать невозможно, поэтому в системной онтологии оно разбирается по типам схем.

С целым, как фактом реальности, работать можно, да и нужно. Отслеживая и изучая конкретно-общий "пример" становления целого, и, фактически, участвуя в его жизни…, есть возможность зафиксировать модель его генезиса и структуры – его внутреннюю структуру.

Основание ПФ – это жизнь целого, исследованное (а не сконструированное) на одном характерном и особом реальном материале (а не полученное как обобщение, принадлежащее и тому, и сему). 

Целое и цикл.

Цикличность есть простой и удобный способ представления мира кинетики. Введем для начала понятие цикла и сделаем это пока словесно.

Есть путь жизни целого. У этого пути есть своя траектория. В случае, когда мы представляем эту траекторию упорядочено (обычно в контексте периодичности), мы и вводим понятие цикла. Это сложное понятие, но редуцируя его, мы говорим, что цикл выражается как чертеж траектории, отображающий трассу жизни некого целого, его прочерченный путь.

Поскольку это трасса существования единого, в ней есть две крайние важные пограничные точки: начало и завершение. В точке начала цикла целое уже начинает существовать, а до этого его не было. Мы обозначаем это начало небольшим кружком, типа буквы о В точке конца цикла целое перестает существовать в данном цикле. Это завершение пути мы обозначаем крестиком, по типу буквы х. Эти точки держат временные границы цикла.
Теперь обрисуем трассу — траекторию цикла, расположенную между этими крайними точками. Такая трасса будет изображением в пространстве процесса, который “на самом деле” протекает во времени. Но это просто знаковое замещение в хронотопе: траектория перемещения в пространстве маркирует собой процесс во времени.

На плоскости для этой цели лучше всего подходит уже известный нам круг, да и латинский термин “цикл” близок к такой фигуре как окружность. Пробегите один оборот по краю цирковой арены, и вы поймете, что такое цикл, что такое цирк, циркуль и т.п. Это родственные слова, смысл которых группируется вокруг “круговращения” — круг + перемещение по нему. Но скоро мы поймем, что это совсем не “беличье колесо истории” как считал Герцен, и не “вечное возвращение вещей”, как считал Ницше говоря о древнегреческих воззрениях. Как раз эти трактовки и есть уплощение понятия “цикл”. Наблюдаемая и вычисляемая равномерная цикличность планетарных периодов по аналогии заставляла предполагать древних, что циклична и история. Подобное понятие цикличности было первым, но с этой модели “движения процесса по кругу” в истории все только началось. А в массовом сознании она осталась.
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Целое – это "нечто", имеющее в себе самом причину самое себя, оно все время воспроизводит, повторяет самое себя. Но, еще, целое – это и "нечто", выходящее из самое себя. Т.е. целое "хитрым" образом воспроизводит себя, каждый раз с некоторым "дельта" от целого – от подвижного покоя самотождественного разнородного различия. Эта "дельта" есть внутреннее побуждение, "градиентный" импульс становления целого.

Данный внутренний, замкнувшийся на себя, а потому -  циклический процесс самоотношения образует онтологическую границу целого. 

Эта граница целого, присутствующая "здесь-и-теперь", – собственно, самое целое и процесс становления целого составляют "хирально" симметричную пару. Это – две разнородные формы цикличности.

Но существует и третий род цикличности, который весьма похож на цикличность, описанную у Александрова. В схематике ПФ он выглядит следующим образом:
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эта схема – модель устойчивого  состояние "зависания" целого  
[image: image3.wmf]Х

  между двумя своими бытийными полюсами, актом своего рождения   
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  и актом своего угасания 
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 , - равновесное состояние отталкивания от одного полюса (“первого”- рождения) и притягивания к другому (“второму” – угасанию).

(Описание и значения значков этой мнемосхемы можно посмотреть в моем ПФ.)

(Кстати сказать: "Александровская цикличность" содержит в себе два рода цикличности: от становления и эту, третью, – она их, фактически (как сейчас я понимаю), не различает. Но это – известная ситуация в ПФ: когда нет действительного различия и действительного единства…)

Итак: "движение" в структуре целого – весьма сложное и нетривиальное понятие.

………………..

ПФ очень близки следующие положения методики Александрова:

Возникновение неповторимого из повторяющегося;
В системогенетическом подходе ключевым является представление об иерархически организованной вложенности системного и циклического миров. В теории эстетики речь идет о "микро-", "мезо-" и макроуровнях, и мы их представили. Для системогенетики это частный или простейший случай — уровней иерархии может быть и больше трех.

Если свести всю проблематику системности к знаменателю, то им ока​жется единство состава и структуры, и это единство предстает как целое, как качество системы ("дельта плюс" системы).

С иерархической точки зрения, это — три уровня: микроуровень, подсистемы — состав; макроуровень, надсистема задает структуру системы; а система, с ее качеством и цельностью (целостностью), описывается на мезоуровне, где и живет как цикл (несущий цикл системы);

Особым образом мне симпатично содержание этого, последнего абзаца.
В основании существования и жизни системы лежит движущее противоречие.

В ПФ – это не "противоречие", а – нетривиальное отношение двух разнородных, при молчаливом-контекстном (~макроуровень) присутствии третьего разнородного.

А вот Александровскую "четверку (знак состава)" я пока не знаю, как грамотно соотнести с методологией ПФ…
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